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TOOLEPINGUS SISALDUVA
KONKURENTSIPIIRANGU
KEHTIVUS

Riigikohus tdpsustas 12. mirtsi 2019. aasta otsuses nr
2-15-16682, millised on téélepingu seaduse (TLS) § 23 jargi
kokku lepitud konkurentsipiirangu kehtivuse eeldused.
Eelkoige selgitati, milline on kehtiv kokkuleppes kindlaks
miiratud konkurentsipiirangu ruumiline ulatus.

Viidatud lahendi asjaolude kohaselt esitas ehitusega tegelev
ariithingust hageja hagi projektijuhist kostja vastu leppetrahvi
néudmiseks, sest kostja rikkus téolepingus sélmitud konku-
rentsikeelu kokkulepet. Kokkuleppe kohaselt ei véinud kostja
ilma hageja eelneva kirjaliku néusolekuta té6tada toolepingu
kehtivuse ajal hageja konkurendi (ehitusega tegeleva isiku)
juures, tiita hageja konkurendi kisundit ega konkureerida
(tegeleda ehitusega) iseseisvalt ning seda s6ltumata asukohast.
Hagejale teadaolevalt osutas kostja toolepingu kehtivuse ajal
ainult kostjale kuuluva dritithingu kaudu ehitusteenuseid ning
tootas ka teises ehitusettevottes projektijuhina, mistéttu peab
kostja hagejale tasuma kokkulepitud leppetrahvi.

Kostja vaidles vastu viitega, et kostja ei ole kostjale kuu-
luva ariihinguga konkurentsi osutanud, sest kostja driithing
tegeleb teises valdkonnas ja riigis kui hageja ning kostja pole
seotud viidetava teise to6andjaga. Lisaks rohutas kostja, et
konkurentsipiirang ei ole ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt
méistlikult ning tootajale dratuntavalt piiritletud.

Alama astme kohtud tuvastasid, et konkurentsipiirangu
kokkulepe ei sisaldanud iildse sénaselgelt kindlaks miaratud
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ruumilist ulatust, mistéttu pooled ei ole konkurentsipiirangus
tegelikult kokku leppinud. Hageja néudis, et piirangu sellist
mairatlematust peab télgendama kooskélas téolepinguga,
mille kohaselt kostja pidi té6tama nii Tallinnas kui ka hageja
mairatud t66 tegemise kohas ehk sisuliselt iille kogu maailma
(kuid eelkdige Norras) ja nendes piirkondades konkurentsi-
piirangu kokkuleppest kinni pidama. Siiski leidsid kohtud, et
konkurentsipiirang ulemaailmses ulatuses ei ole TLS-i jargi
kostjale piisavalt dratuntav ning selle téttu on kokkulepe
tithine.

Riigikohtu arvates ei saa konkurentsipiirangu kokkulepete
puhul méistlikult jareldada, et pooled s6lmivad selliseid lepin-
guid soovidega, et need ei kehtiks mitte kusagil. Eelduslikult
on méistlikust isikust to6tajale dratuntav konkurentsipiirangu
ruumilise ulatusena Eesti, kui t66tajale teadaolevalt tegutseb
tévandja Eestis kokkuleppe sélmimise ajal. Sellist eeldust
ei tohi laiendada teistele riikidele ning kui teist riiki ei ole
kokkuleppes dra mirgitud, siis kokkulepe selle riigi suhtes ei
kehti. Juhul kui té6tajale on ruumilise alana aratuntav iikksnes
Eesti, siis ei saa kisitleda vilisriigi konkurendi juures to6tamist
konkurentsipiirangu rikkumisena.

Riigikohus markis veel, et pooltel on 6igus sélmida kokku-
leppeid tlemaailmse konkurentsipiirangu kohta, kuid sellise
ulatusliku piirangu téttu peab té6andjal olema erilist kaitset
néudev majanduslik huvi. Lisaks proportsionaalsusele peab
igasugune konkurentsipiirang peale ruumilise ulatuse olema ka
sisuliselt moistlik ja dratuntav ehk t66andja peab maaratlema
konkurendid ja konkureerivad tegevused. Vaid kéiki tingimusi
taitva konkurentsipiirangu kokkuleppe alusel on éigustatud
leppetrahvi néue.

Lahendiga on véimalik ldhemalt tutvuda Riigikohtu kodu-
lehel aadressil https://rikos.rik.ee/?asjaNr=2-15-16682/73.
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UUENDATI VOIMALUSI
KAUBAMARKIDE
KAITSMISEKS

Riigikogu véttis 20. veebruaril 2019 vastu Vabariigi Valit-
suse algatatud eelndu, et muuta kaubamairgiseadust. Seadu-
sega iihtlustatakse Eesti kaubamargiéigust Euroopa Liidu
liikmesriikide kaubamairgidigusega.

1. aprillil 2019 jéustus kaubamirgiseaduse, toostusomandi
diguskorralduse aluste seaduse ja teiste seaduste muutmise sea-
dus, millega uuendati sisulisi ja menetluslikke sitteid, et tagada
kaubamairkide laialdasem kaitse ja muuta efektiivsemaks iguste
kaitsmine. Seadusemuudatust ajendas Euroopa Parlamendi ja
Néukogu direktiiv (EL) 2015/2436.

Seletuskirja kohaselt on seadusemuudatuse itheks eesmirgiks
mittetraditsiooniliste kaubamarkide kaitse 6iguskindluse suu-
rendamine. Selleks kaotatakse kaubamairgi graafiliselt kujuta-
mise néue, mis véimaldab nt heli(kauba)mairgi kanda registrisse
kujul, mis on nii registripidaja kui ka iildsuse jaoks tipsemalt ja
selgemini tajutav kui helimirgi graafiliselt nootidena esitamine.
Seega voimaldatakse uue reeglistiku jargi registreerida tihiseid,
mida saab tehnoloogiliste vahenditega esitada ja registrisse kan-
da, mis omakorda tagab suurema paindlikkuse ja 6iguskindluse.

Uudsed kaitstavad kaubamargid on nt litkumismark, multi-
meediamirk ja hologramm-mairk. Lisaks véimaldatakse kaitse
koikidele kaubamarkidele, mida kujutatakse tldiselt kattesaa-
davat tehnoloogiat kasutades, tingimusel, et kaubamarki on
voimalik registris reprodutseerida viisil, mis on selge, tipne,
iseenesest tiielik, kergesti kittesaadav, arusaadav, pusiv ja ob-
jektiivne, nii et Patendiametil ja aldsusel oleks voimalik kindlaks
teha kaubamirgi omanikule tagatud kaitse sisu.

Seadusega viiakse toostusomandi apellatsioonikomisjon
(TOAK) Patendiameti juurde ning TOAK-i padevusi laienda-
takse, mille jarel on kaubamirgiseaduses ettenahtud vaidluste
puhul kohustuslikuks kohtueelne menetlus TOAK-i juures. See
aitab kaasa vaidluste kiirele ja t6husale lahendamisele, sest asja
lahendavad vastava valdkonna eksperdid.

Suurem osa muudatusi jéustus 1. aprillil 2019. Seaduse-
muudatuste ja sisuka seletuskirjaga saab tipsemalt tutvuda
veebilehtedel https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019005
ja https://www.riigikogu.ee/download/73349382-f078-4c85-
aedc-384de8d41513.

OSANIKU VASTU
NOUDE ESITAMINE
Fl EELDA OSANIKE
OTSUST

Riigikohus selgitas 20. mirtsi 2019. aasta otsuses nr
2-16-6563, et osaniku vastu kohtusse néude esitamiseks ei
ole vaja osanike (tipsemalt osa ithisomanike) sellekohast
otsust.

Viidatud lahendi asjaclude kohaselt esitas 4ritthingust hage-
ja dritthingu juhataja asetiitjast kostja vastu hagi kahjuhiivitise
ja viivise saamiseks, sest kostja jattis parast to6lepingu 16p-
pemist enda valdusesse hageja vara. Hageja ei saanud oma
vara majandustegevuses kasutada, mistéttu kandis ta varalist
kahju.

Kostja vaidles vastu viitega, et hagejal puudus seaduslik
esindaja, kes saanuks osaniku vastu néude esitada ning kostja
on hageja 100-protsendilise osa iiks ithisomanikest, mistéttu
on kostjal 6igus hageja vara vallata.

Ringkonnakohus leidis ekslikult, et osaniku vastu néude
esitamine on vaid driithingu osanike padevuses ning driithingu
juhatusel puudub sellise otsuse tegemiseks padevus, mistéttu
oli kostja vastu hagis piistitatud néude esitamiseks tarvis osa-
nike otsust. Riigikohtu kolleegium sellega ei ndustunud ning
muutis varasemat seisukohta, mille kohaselt on osanikuga
digusvaidluse pidamise otsustamine ariseadustikuga (AS)
antud vaid osanike padevusse.

Riigikohus selgitas, et AS-iga on osanikele antud selline
padevus, kuid thestki sittest ei ndhtu osaniku vastu néude
esitamise eeldusena osanike sellekohast otsust. AS kiill keelab
osanikul hiiletada, kui otsustatakse osanikuga éigusvaidluse
pidamist, aga eeltoodud kiisimuse otsustamine ei ole osanike
ainupadevuses.

Riigikohtu hinnangul tuleb AS-i télgendada selliselt, et juhul
kui osatithingus on osanikud samal ajal ka juhatuse liikmed ja
tekib vajadus otsustada néude esitamise tile enamusosanikust
juhatuse liifkme vastu, véimaldab AS-i hiilesdiguse piirang
viltida olukorda, kus enamusosanik blokeerib oma hiiltega
noéude esitamise tema vastu.

Lahendiga on véimalik ldhemalt tutvuda Riigikohtu kodu-
lehel aadressil https://rikos.rik.ee/?asjaNr=2-16-6563/81.
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